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Раскрывается основная проблема психолого-акмеологического созидания продуктивного субъекта об-
разования в образовательном пространстве, которая состоит в актуализации практических и духовных
потенциалов, ориентированных на преобразование и оптимизацию внешней реальности. Суть созида-
тельной деятельности заключается в созидании социально значимых продуктов, свойств и духовной
культуры у субъектов образования на уровне индивида, личности, индивидуальности в инновационно-
деятельностном преломлении, чтобы увидеть, услышать, предвидеть будущее самосозидание.
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The main problem of acme psychological building of the productive subject of education in the educational
sphere, which is the actualization of practical  and spiritual  potentials, focused on the transformation and
optimization of external reality is revealed. The essence of creative activity is the creation of socially important
products, properties and spiritual culture of the subjects of education at the level of the individual, personality,
individuality in innovative and activity interpretation, in order to see, hear and foresee future self-creation.
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Введение. Цель  исследования –  разработка  теоретико-методологических  оснований
психолого-акмеологической  концепции  созидания  продуктивного  субъекта  образования
средствами образования.
Акме-созидательное обучение в системе управления – соуправления – самоуправления
продуктивного субъекта образования ориентировано на поиск универсальных инновацион-
ных методов и приемов, отвечает на вечные вопросы о субъекте образования, его месте в
мире,  способах постижения,  узнавания.  Методологическая  функция  определена благодаря
типичности управления – соуправления – самоуправления, самореализации, самоактуализа-
ции, самоконтроля субъектов образования как фактора продуктивного развития в профессио-
нальной созидательной деятельности, в его многообразном повторении в практике [1]. Про-
веденные нами исследования в системе семья – школа – МУПК – вуз доказали целесообраз-
ность  исследований  поэтапно  с  1986–2013 гг.  и  их эффективность,  продуктивность  и  ре-
зультативность.  Наше исследование  психолого-акмеологической концепции созидания продук-
тивного субъекта образования относится также к новым, находящимся на начальных стадиях
развития явлениям, с прогнозируемыми последствиями совместных действий кафедры воз-
растной и педагогической психологии ГрГУ имени Я. Купалы и базовых школ, колледжей и
кафедры психологии, педагогики и акмеологии АНО ВПО «Смольный институт Российской
академии образования» в 2012–2013 гг. по реализации и внедрению опыта эксперименталь-
ных исследований трех этапов 1986–1999, 1999–2011, 2011–2013 гг. созидания продуктивно-
го субъекта образования семьи – школы – МУПК – вуза. Характерная особенность нашего
исследования – создание наряду  с психолого-акмеологической концепцией интегративно-ал-
горитмической  модели  психолого-акмеологической  концепции  созидания  продуктивного
субъекта образования, включающей этапы, методы, формы, критерии, механизмы, основные
конструкты концепции и их взаимосвязь с созиданием, обеспечивающими достижение вер-
шин продуктивного субъекта образования средствами образовательных программ, учебных
дисциплин,  акме-созидательного  обучения  в  системе  управления  –  соуправления  –  само-
управления продуктивных субъектов образования, акме-технологий (самопознания, решения
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нестандартных  ситуаций,  управления  –  соуправления  –  самоуправления,  самореализации
природных потенциалов в созидаемых продуктах, мозгового штурма и кейсов), деловых игр
и дискуссий, стратегий активного и рефлексивного обучения (социального взаимодействия,
эмоционального и духовного доброжелательного состояния), тренингов самосовершенство-
вания и уверенности, продуктивной компетентности и индивидуальных программ осознан-
ной саморегуляции продуктивного субъекта. Детализированное содержание конструктов от-
ражено в интегративно-алгоритмической модели психолого-акмеологической концепции созида-
ния продуктивного субъекта образования (рисунок 1).  Интегративно-алгоритмическая модель
может использоваться для практического развития созидательной деятельности продуктив-
ного субъекта образования и служит эталоном в процессе совместной работы вузов, базовых
школ, МУПК, колледжей, факультетов повышения квалификации средствами образователь-
ных программ и акме-технологий. Модель включает 12 блоков, определяющих структурные
компоненты созидательной деятельности продуктивного субъекта образования и взаимосвя-
зи между ними (рисунок 1).
Основная часть. Разработанная модель позволяет определить психолого-акмеологиче-
скую сущность, содержательные характеристики, дифференцировать цели и задачи, ценно-
сти и мотивы на этапе профессионального обучения созиданию и является системно-образу-
ющим элементом психолого-акмеологической концепции созидания продуктивного субъекта
образования.
Блок 1. Роль устойчивой продуктивной акмеологической направленности и прогнозирова-
ние сформированной профпригодности для созидания продуктивного субъекта образования,
сформированность которой зависит от совместной работы семья – школа – вуз – МУПК [2], [3].
От сформированности профпригодности, направленности и упреждающей адаптации на кон-
кретные  профессии  зависит  профессионализм  преподавателя,  эффективность,  результатив-
ность и продуктивность созидания субъекта образования  [3]. Продуктивность акме-созида-
тельного обучения в системе управления – соуправления – самоуправления продуктивного
субъекта образования зависит от изучения целей организационной системы; определения со-
става и структуры системы управления; разработки акме-технологий управления – соуправле-
ния – самоуправления созиданием; определения потока информации; коммуникативных и ду-
ховных способностей, конкурентоспособности, развития продуктивной компетентности, само-
развития, самосовершенствования, самореализации, самоконтроля, рефлексии [4].
Блок 2. Психолого-акмеологическая концепция созидания продуктивного субъекта об-
разования и основные конструкты авторской системы развития созидательной деятельности
субъектов образования.
Блок 3. Самореализация – основание акмеологического развития; уровни созидания.
Блок 4.  Интеллектуальные  функции,  коммуникативные,  духовные,  организаторские
способности, креативность, конкурентоспособность.
Блок 5.  Акме-созидательное обучение в системе управления – соуправления – само-
управления самосозидательной деятельностью субъектов образования. Разработка акме-тех-
нологий  самопознания;  оценки  студентами  влияния  дидактического  акме-ядра  духовного
продукта в свойствах субъектов образования, акме-стратегий активных и рефлексивных ме-
тодов обучения.
Блок 6. Разработка нестандартных ситуаций и их анализ, решение, развитие умений ре-
шать нестандартные ситуации. Организованное обучение средствами образовательных про-
грамм,  акме-технологий.  Акмеологический подход:  возрастной,  образовательный,  профес-
сиональный, креативный. Блок 7. Определение структуры системы: цели, информации, ан-
тиципации, интеграции, дифференциации. Приоритетное изучение целей и задач, информа-
ции,  прогнозирования  (антиципации),  проектирования,  интеграции  позволяет  обосновать
необходимость создания органа управления, подсистемы. Информация, полученная в блоках
1–6, позволяет уверенно решать эту проблему.
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субъекта образования
Влечения, интересы, склонности, 
потребности, мотивы 
достижения, идеалы, ценностные 
ориентации, установки, 
мировоззрение, перспективы, 
свойства личности, 
соответствующие 
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3подсистема: Профподготовка 
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самоуправления
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Продолжение рисунка 1
Рисунок 1 – Интегративно-алгоритмическая модель психолого-акмеологической концепции сози-
дания продуктивного субъекта образования [1].
Выявляются связи  и коммуникации,  обосновывается  целесообразный тип структуры
применительно к каждой индивидуальной группе и предмету, объемов прохождения инфор-
мации, ее пропускной способности: информационная перегрузки, информационная недогруз-
ка, обработка информации; коррекция, психологическое консультирование.
Блок 8. Целеполагание, целеосуществление, целесообразность, целеутверждение, целеоб-
разование.
Блок 9. Продуктивная компетентность субъектов образования ведет к достижению вершин
успеха, созиданию и самосозиданию. Она состоит из профессиональной, акмеологической, ком-
муникативной,  дифференциально-психологической,  предметной,  надпредметной,  социально-
психологической, аутопсихологической, специальной, управленческой и информационной.
Продуктивная компетентность ведет к 
достижению вершин успеха, созиданию 
и самосозиданию
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по самосозиданию 
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субъекта, самоконтроль, 
рефлексия, коррекция
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Блок 10.  Прогнозирование  и  проектирование  развития  созидательной  и  самосозида-
тельной деятельности субъектов образования и ее продуктивности [5].
Блок 11. Принятие управленческих решений по созиданию и самосозиданию продук-
тивного субъекта образования.
Блок 12. Разработка и защита индивидуальной программы осознанной саморегуляции
созидания  продуктивного  субъекта  образования.  Концептуальные основы контроля,  само-
контроля, рефлексии, психологического консультирования, коррекции.
Структура концепции в акмеологии, по мнению А.А. Деркача, уступает место модели,
поэтому  должное  место  нами  отводится  интегративно-алгоритмической модели  психоло-
го-акмеологической  концепции  созидания  продуктивного  субъекта  акмеолого-управленче-
скими средствами, состоящей из основных конструктов рассматриваемой концепции. Инте-
гративность данной модели заключается в синтезе алгоритмических целеориентированных
управленческих, мотивационных, когнитивных, прогностических, информационно-операци-
ональных и деятельностных результативностей.  Весь  этот комплекс  составляющих  замы-
кается на базовых характеристиках субъекта образования, затрудняющих или облегчающих
процесс созидательной деятельности средствами образования. Концептуальным основанием
разработанной  интегративно-алгоритмической модели психолого-акмеологической концеп-
ции созидания продуктивного субъекта выступает зависимость между уровнями продуктив-
ной созидательной деятельности и субъективными, объективными и субъективно-объектив-
ными факторами, обеспечивающими достижение высшего уровня продуктивности управлен-
ческими  акмеологическими  средствами.  Учитывая  логику  интегративно-алгоритмической
модели, нами была предпринята попытка определения значимости разноуровневых личност-
ных особенностей (факторов) в созидательном процессе продуктивных субъектов образова-
ния с помощью факторного анализа. С этой целью все эмпирические и экспериментальные
данные наших исследований подвергались факторному анализу.
Продуктивность актуализации психолого-акмеологической концепции созидания про-
дуктивного субъекта образования средствами факторного анализа.
Все эмпирические и экспериментальные данные наших исследований были подверже-
ны факторному анализу тремя способами. Первый способ – это метод Кайзера. Он более точ-
но отражает достоверность, так как собственные значения больше 1, по которым получено 13
факторов, 14-й фактор меньше 1, поэтому нами описаны только тринадцать, которые позво-
лили осуществить факторный анализ данных,  описывающих 83,21 %, объясненной общей
доли дисперсии, общей для всех показателей 54 переменных данных, выявленных в процессе
эмпирических и экспериментальных исследований 210 респондентов 2–5 курсов до и после
эксперимента лонгитюдным методом (nэк = 105 и nкр = 105), отобрано наименьшее их количе-
ство, взаимосвязанных с созиданием и подтверждающих гипотезу [4]–[5].
Второй способ – применялся критерий Каменистой осыпи (рисунок 2).
Рисунок 2 – Второй вариант факторного анализа
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Количество факторов определяем с помощью критерия Каменистой осыпи, что позволя-
ет выявить 13 факторов (рисунок 2). Из данного рисунка четко прослеживается точка переги-
ба, которая показывает, что надо взять 13 факторов, так как собственные значения больше 1.
Третий способ – это процент дисперсии для определения количества факторов больший
70. Данные измерения факторного анализа доказывают валидность, надежность и достовер-
ность применяемых нами образовательных программ, акме-технологий и методик и связь со
структурно-образующими компонентами. Выделено 12 положительных факторов и один от-
рицательный, описывающих 83,21 %.
Таким образом, первый фактор «Зависимость созидания от самосовершенствования,
самоуправления и самореализации» (0,604 и 0,953; 0,905), исходя из матрицы факторных на-
грузок  после вращений,  описывает  35,32 % дисперсии:  способность  принимать  самостоя-
тельно решения (0,955), самосовершенствование (0,953), способность к непрерывному само-
развитию (0,953), способность к соуправлению (0,918), четкость целей и ценностных ориен-
таций (0,906),  самореализация (0,905), сензитивность (0,802),  познавательные потребности
(0,839),  креативность (0,757),  конкурентоспособность (0,767),  познавательные потребности
(0,757), спонтанность (0,738), самоуправление (0,732), способность к непрерывному профес-
сиональному росту (0,722), созидание (0,604), интеллект (0,557) – корреляционно доказывает
их взаимосвязь с созиданием. Чем выше показатель переменной, тем эффективнее он влияет
на развитие созидательной деятельности.
Второй фактор «Развитое воображение, высокий творческий потенциал»  описывает
9,42 % дисперсии.
Третий фактор  «Взаимосвязь  креативности и  мотива приобретения знаний созида-
тельной деятельности» описывает 6,46 % дисперсии и включает переменные: креативность
(оригинальность  (0,936),  разработанность  (0,716),  гибкость  (0,650));  мотив  (приобретения
знаний (0,888), овладения профессией (0,378), получения диплома только (0,101)). Это под-
тверждает нашу гипотезу, что чем осознаннее мотив приобретения знаний, тем выше креа-
тивность, следовательно, развитие созидания с ним взаимосвязано.
Четвертый фактор «Самоуправление созидательной деятельностью» описывает 5,62 %
дисперсии  и  включает  переменные:  способность  к  самоуправлению  (0,928),  (МСАЯДП
(0,928), трудолюбие и ответственность (0,928), стремление к высокому признанию других
(0,920), созидание (0,873), способность вести за собой (0,432). Доказывает взаимосвязь сози-
дания с самоуправлением.
Пятый фактор «Доминантность» описывает 4,41 % дисперсии: доминантность (0,920),
самомнение, осторожность в своих поступках, эгоцентричность (0,910). Доказывает, что со-
зидать способны уверенные субъекты.
Шестой фактор «Направленность на общение и на дело» описывает 3,98 % дисперсии:
направленность на общение (0,839), направленность на дело (0,888).
Седьмой фактор  «Ценностные ориентации» описывает 3,54 % дисперсии и включает
переменные: ценностные ориентации (0,929), самопринятие (0,950), синергия (0,43). 
Восьмой  фактор  «Синергия» описывает  3,00 %  дисперсии:  ориентация  во  времени
(0,596), синергия (0,529), мотив овладения профессией (0,431). Первый и второй компоненты
имеют положительный вес, третий – отрицательный: жесткость, мужественность, самоуве-
ренность (–0,568). Девятый фактор  «Откровенность» описывает 2,76 % дисперсии: откро-
венность (0,73), креативность (0,371), мотив (0,33).
Десятый фактор «Принятие агрессии» является отрицательным, описывает 2,50 % дис-
персии и включает при отрицательном показателе (–0,55).
Одиннадцатый фактор «Самореализация, способность к лидерству» описывает 2,28 %
дисперсии: самореализация (0,824), способность вести за собой, быть лидером (0,824). 
Двенадцатый фактор «Поддержка и добродетельность» описывает 2,63 % диспер-
сии: поддержки (0,69), добродетельность (0,69), представление о природе (0,648).
Тринадцатый  фактор «Эмпатия  и  контактность» описывает  1,91 %  дисперсии  и
включает переменные: эмпатия (0,550), контактность (0,549).
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Выводы. 1. Разработана, опробирована психолого-акмеологическая концепция созида-
ния продуктивного субъекта образования и изучена на ее основе эффективность, результа-
тивность, продуктивность, активизация субъектов образования к самореализации природных
потенциалов в созидаемых продуктах и к самосозиданию вершин продуктивного решения
образовательных задач по разным специальностям, представленных и апробированных в мо-
дели и подтвержденных факторным анализом.
2. Ее продуктивность на основе комплексного, акмеологического и системного подхода –
в результатах взаимодействия авторской системы созидания продуктивного субъекта образова-
ния и социальной среды (семья – школа – МУПК – вуз, вуз – школа) средствами акме-созида-
тельного обучения в системе управления – соуправления – самоуправления через учебные
дисциплины и индивидуальные программы осознанного саморегулирования своего развития
в созидательной деятельности.
3. Ядром проблемы созидания продуктивного субъекта образования мы рассматриваем
необходимость  взаимосвязи деятельностной акме-направленности с ее мотивационной со-
ставляющей субъекта образования к обучению в вузе и креативности как одного из основных
факторов  успешности  его  созидательной  деятельности,  духовностью,  нравственностью,
ценностями, компетентностью и упреждающей адаптацией как приспособление курсантов к
новым условиям жизнедеятельности.
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